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OGGETTO: Competenze professionali in materia di impianti.

Con riferimento a note pervenute da alcuni Ordini relativamente al’argomento in
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OGGETTO: Verifica della sicurezza degli impianti ai sensi della L. 46/90.

Dando seguito a quanto gia comunicato da questo Consiglio con circolare del 9
gennaio scorso, prot.n. 39851, si conferma che la pronuncia del T.A.R. Lazio, lll Sez., n. 360/95,
che aveva escluso la competenza degli architetti a verificare la sicurezza di impianti elettrici ai
sensi della L. 46/90, & stata definitivamente riformata dal Consiglio di Stato, a sequito del ricorso

dicembre 1997, n. 1876, allegata alla presente).

| Decreti del Ministero dell'industria 22 aprile 1992 e del 17 febbraio 1993 sono
stati annullati e hanno perduto qualsiasi efficacia. Allo stato attuale, quindi, gli architetti sono tra i
professionisti competenti alle verifiche in argomento.

Pi0 precisamente, il Consiglio di Stato ha ritenuto che il Ministero non potesse
limitare Pattivita professionale di verifica in favore di determinate categorie e a danno di altre.

Né la legge 46/90, né il successivo regolamento (DPR 447/91), hanno inteso
modificare o precisare le competenze di ciascun professionista, che devono essere sempre
riportate e desunte dagli ordinamenti professionali di settore.

Solo la legge, per il giudice amministrativo d'appello, puo individuare i
professionisti abilitati, e non un decreto ministeriale, di natura non normativa.

Pertanto, non era legittimo stabilire, in via tassativa, i professionisti competenti allo
svolgimento deil'attivita di verifica della sicurezza degli impianti, rimanendo ferma la competenza di
ogni prefessionista in base a ciascun ordinamento di settore.

Con i miglion satluti.

IL C&SIQIER&JEERETARIO iL PRESIDENTE
igi )

(ar (arch. Raffaele SIRICA)

All.: c.s.



- REPUBE LICA TTALTANA
IN NOME DE . POPOLO ITALIANO

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha

pronunciato la seguente
DECISIONE

sui ricorsi in appello Huniti nn. 3959/95, 8897/95, 2614/96 ¢ 3360/96,

a) il primo (n. 3959/95' proposto dali'Ordine degli architetti di
Roma, in persona del Presidante in carica, rappresentato e difeso
dall'avv prof. Ruggero Frasciroli e dall'avv. prof. Filippo Lubrano,
elett dom. presso lo studic del primo 1 Roma, viale Regina
Margherita n. 46,

contro

il Ministero dell'industria, del :ommercio e dell'artigianato, in persona
del Ministro in carica, rappres 'ntato e difeso dall'Avvocatura generale
dello Stato, domiciliato presso i suoi uffici in Roma, via dei Portoghesi
n. 12

b) il secondo (n. 8897/95) proposto dal Consiglio nazionale
degli architetti, in persona del Presidente in carica, rappresentato e
djféso dall'avv. Mano Sanino, :lett. dom. presso il suo studio in Roma,
viale Parioli, n. 180,

contro

il Ministero dell'industria, del sommercio e dell'artigianato, in persona

del Ministro in carica, rappres :ntato e difeso dall' Avvocatura generale
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dello Stato, domiciliato presso i1 suoi uffict in Roma, via dei Portoghesi
n 12
, . &0 confronti
del Consiglic nazionale degli ingegneni, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e dife:o dall'avv. prof. Mara Alessandra
Sandulli, elett. dom. presso 1 suo studio in Roma, Cmfso Vittorio
Emanuele n. 349,
del Consiglio nazionale dei perti indusmah, 1n persona del Presidente
in carica, rappresentato e dife:o dall'avv. prof. Giuseppe Fauceglia,
elett. dom. presso il suo studio in Roma, via Monte Zebion. 19

¢) il terzo (n. 2614/96) proposto  dal Consiglio na_zionalc del
geometri, in persona del Presilente in carica, rappreséntato e difeso
dall'avv. prof. Giuseppe Guario, elett. dom. presso il suo studio in
‘Roma, Piazza Borgl_lcsc n 3

. contro
il Ministero dell''ndustria, ¢zl commercio e dell'artigianato, Il
Ministero dell'Universita e della Ricerca scientifica e tecnologica e il
Ministerp di Grazia erGiustiza, in persona dei Ministri in carica,
rappresentati e difesi dall' Avva :atura generale dello Stato, domiciliati
presso i suoi uffici in Roma, viz der Portoghesi n. 12
e it i confrontt

del Consiglio nazionale dei chir 1ic1, non costituito,
del Consiglio nazionale degli iigegneri, in persona del Presidente in

carica, rappresentato ¢ difesy dall'avv. prof. Maria Alessandra



Sandulli, elett. dom. presso il suo studio in Roma, Corso Vittorio
Emanuele n. 349,

dell'Ordine degli architetti di Roma, in persona del Presidente in
cariﬁa, rappresentato ¢ difeso dall'avv. prof. Ruggero.FfascaroH, elett.
dom. in _Romé_, viale Reginé Mze rghenta 46, |

del Consiglio nazionale dei per ti industnali, m persona del Presidente
m cﬁrica; rappresentato e difes, dall'avv. prof. G1u$cppe Greco, elett.
dom. presso il suo studio in Ror1a, via delle Quattro Fontane 16,

del Consigho nazibnalc degli  rchitetn, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e .difeso dall'avv. Mario .Sanino, elett. dom.
presso 1l suo.studio in Roma, vi e Parioli, n. 180,

d) il quarto (n. 3360/96 proposto dal Consigho ,naziona]é dei
Chimici, in persona del Presicente in carca, rappresentato € difeso
dall'avv. prof. Paolo De Caterini, elett. dom. presso il suo studio in
Roma, via Nicold Tartaghia n. 5

contro
il Ministero dell'industria. del ¢ xmmercio e dell'artigianato, in persona
del Ministro in canica, rapprese 1tato e difeso daﬂ'Avvécatura gcneraie
dello Stato, domiciliato presso 1 suoi uffici in Roma, via dei Portoghesi
n 12
e t: i confronti

del Consiglio nazionale degli {1gegneri, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e difess dall'avv. prof. Maria Alessandra
Sandui]j, elett. dom. presso il suo studio in Roma, Corso Vittorio

Emanuele n. 349,



" del Consiglio nazionale degli architetti, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e difeso dallavv. Mario Sanino, elett. dom. in
Roma, viale Parioli 189,
del Consiglio nazionale‘dei periti industriali, in persona del Presidente
in carica, rappresentato e difes> dall'avv. prof. Giuseppe Greco, tlett.
dom. presso il suo studio in Ro na, via delle Quattro Fontane 16
dell'Ordine dcg]i ingegnert d© Roma, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e -difeio dall'avv. prof..' Maria Alessandra
Sandulli. elett. dom. presso i sue studio in Roma, Corso Vittorio
Emanuele n. 349,
del Collegio professionale dei | eriti industriali di Roma e provincia, in
persona del Presidente in carici, non costituito,
tutti per 1'ann:dlamento o la riforma,

della sentenza del Tribunale Ajoministrativo Regionale del Lazio, sez
[ ter, 14 febbraio 1995, n. 36C;

Visti 1 ricorsi con i rela ivi allegati;

Vist gli atti di costituz one 0 pudizio

Viste le memorie piodotte dalle parti a sostegno delle
nispettive difese;

Visti gli atti tuth della rausa;

Relatore alla pubblica 1dienza del 28 novembre il Consigliere
Giovann Vacirca:

Uditi 'avv. prof..Fra_éc.i roly, I'avy. prof. Lubrano, I'avv. Sanino

anche per delega dell'avv. Grec y, l'avv. Fauceglia, 'avv. prof Sandulli,



l'avv. prof. Guarino, V'avv. pof De Caterini ¢ l'avv. dello Stato
Gentili;,
Ritenuto e considerato n fatto e in diritfo quanto segue.
FATTO

Con decreto 22 aprile 1992 (in Gazz uff. 13 maggio 1992) il
‘Ministro dell'industria stabili i nodelli degli elenchi dei professionisti
di cui Je Autorita di vigilanza possono avvalersi per l‘esecuziope di
verifiche degli impianti di cti ¢lla legge 5 marzo 1990, n. 46, € limitd
la previsione agli ingegneri e ai periti industrnali.

Avverso tale decreto pioposero ricorso al TAR del Lazio il
Consiglio nazionale dei chimici e il Consiglio nazionale dei geometn.

Con decreto del 24 agoito 1992 (in Gaz.i. uff. 4 sett. 1992) il
Ministro consenti I'accesso agli elenchi anche ai laureati in architettura
¢ fisica.

Avverso il secondo decr2to proposero ricorso al TAR I'Ordine
~degli ingegneri di Roma e juello di Latna con mtervento ad
adiuvandum del Consiglio nazicnale.

Con un terzo decreto d:l 17 febbraio 1993 (in Gazz. uff 5
marzo 1993) il Ministro abrogd parzialmente le disposizioni del
secondo, con l'effetto di restriipere nuovamente agli ingegnen e aj
periti industriali la possibﬂiﬁ d: essere inclusi negli elenchi.

Avverso il terzo decretc proposero ricorso al TAR gli Ordini
degli architetti di Torino e di Cuneo nonché il Consiglio nazionale

degl architeth.



I TAR, runiti 1 o ;rsi, ha dichiarato improcedibili le
impugnaziomi del d.m. 24 agisto 1992, ha accolto parzialmente il
ricorso dei chimici avverso il d m. 22 aprile 1992 ¢ il d.m. 17 febbraio
1993, riconoscendo loro Ia mec esima competenza dei periti industriali
con specializzazione in dhimica industriale, ¢ ha respinto le altre. ,

Hanno proposto appellc 1'Ordine degli architetti di Roma, il
Consiglio nazionale degli achitetti, U Consiglio nazionale de_i
geometri e il Consiglio naziona e dei chimici.

TIRITTO

1. Gl appelli devono es ere numn, in quanto propostt AVVerso
]a medesima sentenza, |

2.1. Va preliminarment: esaminato 1'appello n. 3360/96 del
Consighio nazionale dei chimici, con cui si ripropongono censure di
carattere generale sm provvedin enti impugnan.

22. I Consigiio nizionale der periti ha eccepito
I'inammissibilitd dell'appello pe - difetto di mteresse. Tale esccezione &
infondata, giacché il ricorso &3 primo grado del Consiglio nazionale
de1 chumici & stato accolto soltinto in parte con il riconoscimento ai
chimici della stessa compotenza dei periti industriali conm
spet:ial.izza.zi‘one n chimica indi striale.

2.3.. Con il primo motive di appello.si Jamenta che il TAR, pur
accoghendo in parte il ricorsc di primo grado, abbia trascurato le
censure di carattere generale s [l'impossibilitd di limitare l'attivita di
verifica in favore di determinate categorie prdfcssionali.

La censura é fondata_



L'art. 14 della legpe n. 46 del 5 marzo 1990 cosi dispone:
"Verifiche. - 1. Per eseguire i collav ii. ove previsti, e per accertare la conformita
degli irpianti alle disﬁosizim:i delli presemte legge e della norrmstiva vigente, i
comuni, le unita sanitane Jocali, i corandi provinciali dei vigth del fuoco ¢ Ulstituio
superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro (ISPESL) henno facolta di
avvalersi della collaborazione dei lib :n professiomst, nell‘arnbito delle rispettive
competenze, di cui allarticolo 6, omma |, secondo le modalita stabilite dal
regolamento di attuazione di cui all'ar icola 15.

2. Il certificato di collaudo deve esse e rilasciato entro tre mesi dalla presentazione -
della selutiva richiesta."

L'art 6 della medesima ] :gge a sua volta cosi dispone:

"Progenaziong degh.' impiant .

1. - Per l'installazione, la tra formazione e 'ampliamento deghi mnpiant di
cui al carnmi 1, lettere a), b), €). ) e g)., e 2 dellarbocolo 1 & obbligatona la
redazione del prugéﬁo da parte di | rofessiomsts, iscritt negh albi professional,
nell'ambito delle rispettive compete: ze.

| 2. La redazione del progetin per linstallanone, la trasformazions e
l'amnpliamento degli impiaati di cwi al comma 1 é obbligatoria al di sopra dei limiti
dimensionah indicati nel regolamento L attuazione di cui all'articolo 15"

La legge ha demandais al regolamento esclusivamente 1l
compito di fissare modalitd di collaborazione di liberi professionisti
con le Autonta di vigilanza ¢, ¢ differenza di norme successive (come
la legge 30 dicembre 1991, 1. 42R), non ha inteso modificare o

precisare le rispettive compete 1ze, che vanno, quindi, desunte dagli

ordinamenti professionali.



Alla luce di tale premessa va interpretata la norma
regolamentare (art 9 del d.P.I_ 6 dicembre 1991, n. 447), che cosi
recita: "Verifiche. - 1. Per l'esercizin della facoltd prevista dall'art. 14 della legge,
gli enti intcressati_opcrano la scclta ¢l libero profeséioni.ﬂa nell'ambito di apposmiti
clenchi conservati. presso le camer: di commercio .e 'comprendenti pill sezioni
secondo le rispettive competenze. Gli slenchi sono formati annualmente sulla base di
documentats domanda di isenizione e approvat dal Ministro dellindustria, dei
commercio e dell'artigianato

2. Con decreto del Minisn*o 1iclMmdustria, del commercio e dell'artignanato,
sentiti gli ordini e i collegi profession sk, sono adottafi ‘schemi uniformi di clenchi ¢
di sezioni a cul dovranno adeguarsi g i elenchi e le sezwm predisposti dalle eamere
&1 commercio."”

Non pud ritenersi che la  soluzione del problema
dellndividuazione dei profess omisti abilitati, resa in qualche caso
poco agevole dalla utilizzazime normativa di parametri generici
(specie per quanto concerne i zeometri e i chimici) e dalla parziale
sovrapposiziope di1 talune comy stenze (specte per quanto concerne gh
Ingegnen e pli architetti), potesse essere rimessa a un decreto
ministeriale di natura non nonativa e avente una .ﬁmzionc di mera
predisposizione di schemi di elenchi e relative seziom.

La formazione di "seziori secondo le nspettive competenze" va
intesa. dunque, come ripartizio 1e degli elenchi per gruppi omogenei,
mm base a wun croterio razionale scelto  discrezionalmente

dall' Amministrazione.



P.l }V‘uul' 3 Stﬁ:"o [SLwr

ordinare gli elenchi in base il tipo di verifica da compiere o 1

g, P, | | T 4Tl lamciem )
1ste dall'art. 1 d:lla legge n. 46 del 10

di impianti pre
di quella contrassegnata dalla ]ttera f), nonché un elenco valido per
tutt gli impiant, riservato agli ingegneri. Inoltre ha mdicato, per opm
sezione, i professionisti abilitati, precludendo alle Autorita di vigilanza
l'affidamento delle operaziom: (i verifica a professionisti diversi dagli
ingegneri e dai periti industriah

In tal modo ha di fatto jstitnito un movo albo, che costrtuisce
un inutile doppione rispetto i quelli tenuti dagh ordini e collegi
presceli e un'‘ingiustificata imitazone per l'attiviti degli altri
professionisti, che, sotto la proj 1ia responsabilita a norma dell'art. 348
cod. pen., ritengano di poter svc igere le operazioni di venfica

La funzione degli elench avrebbe dovuto essere, invece, quella
di raccogliere 1 nominativi dei professionisti disponibili ad assumere
gli incarichi in questione, coil la specificazione dei titoli e delle
esperienze di ciascuno, in nodo da consentire alle Autoritd di
vigilanza un'agevole ricerca ¢ 11 scelta dei piu idonei alle funzioni da
affidare di volta in volta.

3. 1 decreto impugnato ' &, dunque, annullato nella parte in cui
individua in via tassativa i prolessionisti competenti allo svolgimento
delle attivitd di verifica degli mpianti su incarico delle Awtoritd di

vigilanza.
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A F i
delle professioni.
Sussistono giusti motivi yer dichiarare compensate tra le parti le

U |

b) dichara assorbite tutie ie altre censure dedotie dagh
appellanti;

c) dichiara mtegralment:: compensate tra le parti le spese del
doppio gradp.

Ordina che la presente decisione sia cseguita dall'Autoritd

AMmimstrativa.,

Cosi deciso in Roma, il 28 novembre 1997, dal Consiglio di
Stato in sede giurisdizionsale, Sezione Sesta in camera di consiglio con
T'ntervento dei Signori:

Pasquale de Lise Presidente

Giovanni Vacirca Consigliere, est.
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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI ARCHITETTI

PRESSO IL MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA

PRESIDENZA E SEGRETERIA
00186 ROMA - VIA DI S. MARIA DELLANIMA, 10

TEL. 6889901 - FAX 6879520

Roma, - Q FFR 7000
Prot. n/P00/ 0002 5 1

Cod. NC2
Cod. DT/dt

A tutti i Consigli degli Ordini
degli Architetti d'ltalia
LORO SEDI

OGGETTO: Competenze degli iscritti in albi professionali nelle materie indicate nelle
legqi n.46/90 e n.10/91.

Il Ministero della Giustizia - Direzione Generale degli Affari Civili e delle Libere
Professioni - Uff. VIl ha affrontato, su richiesta di un'Amministrazione Comunale, il tema delle
competenze degli iscritti in diversi albi professionali nelle materie in oggetto con una nota
indirizzata anche a questo Consiglio.

Si segnala che, per quanto riguarda la categoria degli architetti, ad avviso del
Ministero gli stessi "...mantengono le proprie competenze anche a seguito delle innovazioni
legislative indicate" relativamente agli impianti degli edifici civili.

Ne! trasmettere, in allegato, per opportuna informazione, copia di tale nota, si coglie
l'occasione per porgere i migliori saluti.

IERE SEGRETARIO iL PRESIDENTE
igi,M. MIRIZZI) (arch. Raffaele SIRICA)

sl

-0

IL CON

Aill..c.s.



MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA

DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI CIVILI E DELLE LIBERE PROFESSIONI
i UFFICIO vII

'Prot, n.W/QQOOSOoa(F%/L,MZ{ v | Roma,li 47 NOY. 1009
{

Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri
.: I S AR I
ST e 2
AR -.":':-;"."*"”_’ T . .. . oL . .
Prot. N Al Consiglio Nazionale degli Architett:
rot. [y, /
Data !
- 6 DI, 1999

Al Consiglio Nazionale dei Chimici

l Al Consiglio Nazionale dei Geometri

Al Consiglio Nazionale dei Periti Industriali

. OGGETTO: competenze degli iscritti in albi professionali nelle materie indicat
nelle leggi n. 46\90 e n. 10\91.

Come ¢ noto, la legge 5 marzo 1990 n. 46 (Norme per la sicurezza degli impianti) e la legge

9 gennaio 1991 n. 10 (Norme per I’attuazione del Piano energetico nazionale in materia di uso
razionale dell’energia, di risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinnovabili di energia)

1 3 : : . 4 el* 1 L]
prevedono che la progettazione, Pinstallazione, la trasformazione, I’ampliamento, le verifiche ed i

3
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collaudi di impianti tecnici (in particolare, con particolare riferimento alia l.n. 46\90: impianti
inerenti I'energia elettrica, impianti radiotelevisivi ed elettronici, impianti di riscaldamento e
climatizzazione, impianti idrosanitari, impianti inerenti gas liquido o aeriforme, impianti di
sollevamento di persone e cose, impianti di protezione antincendio), debbano o possano, a seconda
dei casi, essere eseguite da liberi professionisti iscritti nei rispettivi albi, nell’ambito delle rispettive
competenze,

In alcuni casi disposizioni successive hanno individuato le categorie di liberi professionisti
che avrebbero potuto prestare la loro attiviti in favore degli enti pubblici cui sono demandate
interventi ¢ funzioni di controllo relativamente ad alcuni degli impianti indicati. La legge 30
'uicembre 199] n. 428 (Istituzione di elenchi di professionisti abilitati alla effettuazione di servizi di

omologazione e di verifiche periodiche — a fini si sicurezza — di apparecchi, macchine, impianti e

attrezzature) ha, cosi, stabilito che gli enti indicati nell’art. 1 della legge possano avvalersi
dell’opera di ingegneri e periti industriali per eseguire omologazioni e verifiche relative, in
particolare, ad ascensori € montacarichi, ad impianti di messa a terra, ad impianti deflagranti.

In questo quadro, con particolare riferimento alla progettazione di impianti termici ed alle
relazioni e verifiche previste, rispettivamente, dall’art. 28 della Ln. 10\91 e dall’art. 14 della L.n.
46\90, sono sorti dubbi in merito all’individuazione delle categorie professionali, competenti al

’JY‘A(\
riguardo.

Lart. 28 citato ha ad oggetto una relazione tecnica, sottoscritta dal progettista, che attesti la
rispondenza di edifici ed impianti alle prescrizioni di legge in materia. Per gli impianti si tratta, in
particolare, di impianti solari, pompe di calore, produzione di acqua calda, energia elettrica, sistemi
di termoregolazione e contabilizzazione del calore, fonti rinnovabili di energia.

L’art. 14 della 1. n. 46\90, invece, prevede che per eseguire i collaudi (ove previsti) e per
accertare la conformita degli impianti alla normativa vigente in materia, gli enti cui sono attribuite
tali funzioni possano avvalersi della collaborazione di liberi professionisti. Gli impianti oggetto
della citata legge sono: impianti inerenti 1’energia elettrica, impianti radiotelevisivi ed elettronici,
‘impianti di riscaldamento e climatizzazione, impianti idrosanitari, impianti inerenti gas liquido o
aeriforme, impianti di sollevamento di persone e cose, impianti di protezione antincendio.

Come detto, entrambe le fonti normative indicate non individuano in modo specifico i
professionisti competenti in materia, ma rinviano ai singoli ordinamenti professionali ai fini di tale
individuazione. Tale interpretazione risulta condivisa dal Consiglio di Stato che si & pronunciato in
un giudizio avente ad oggetto i decreti del Ministero dell’Industria del 22\4\92, 24\8\92 e 17\2\93
che individuavano le categorie professionali competenti (sentenza 28\11\97 n. 1876).

N¢é indicazioni specifiche al riguardo sono contenute nel DPR 6 dicembre 1991 n. 447
(Regolamento di attuazione della legge S marzo 1990 n. 46, in materia di sicurezza dszli impianti).

Va, altresi, premesso che le leggi citate hanno profondamente innovato in materia, dando
rilievo al settore degli impianti tecnici che hanno cosi assunto importanza autonoma rispetto
all’opera muraria. Da cid consegue, inevitabilmente, che in tale settore operi solo chi abbia elevate

conoscenze nel campo specifico, indispensabili per risolvere i complessi problemi connaturati alle
tipologie dei manufatti in questione.

Passando a considerare i singoli ordinamenti professionali, si puo osservare quanto segue.

Per quanto concerne i geometri

ne i metri va considerato ’art. 16 del R.ID. 11 fahhraia 1020 n 274

i i, 1 WEoAleds. 1L deUULAIN 1 7L M. LY

[regolamento per la professione di geometra), a norma del quale tra le competenze professionali
rientrano, tra Ialtro, il “progetto, la direzione ¢ la vigilanza di modeste costruzioni civili”, If
concetto di “riodesta costruzione’ deve essere utilizzato per distinguere le opere per realizzare le.

1 é 1 i i madacte nemnaepnge Ai otation  wamatte s mrialla e
quali & necessario essere in possesso di modeste conoscenze di statica, rispetto a quelle che
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richiedono una preparazione elevata ed approfondita. Sotto questo profilo la distinzione non puo,
quindi, basarsi su elementi di natura economica o esclusivamente dimensionali.

La giurisprudenza ha elaborato un condivisibile orientamento secondo il quale le norme che
disciplinano le attribuzioni professionali dei geometri vanno logicamente correlate alla specifica
preparazione dei detti professionisti e vanno quindi interpretate nel senso che essi sono abilitati a
progettare costruzioni di modeste dimensioni ed impianti che attengono alla parte edilizia in senso
stretto e non anche impianti che per le esigenze di sicurezza presuppongono un'apposita
preparazione professmnale. Sulla base di queste argomentazioni, si & ritenuto, ad esempio, che il
decreto ministeriale 1 dicembre 1975, recante norme di sicurezza per apparecchi contenenti liquidi

«aldi sotto pressione, la' dove prevede che i progetti per l'installazione degli impianti stessi vanno
firmati da un 1noenncrg o da un tecnico abilitato. non ha inteso far riferimento anche ai geometri. i

Sl Sass PeadilAS RRfeialiieiSy airal LaD diavwed Lilvaliliwasens iAW G EaSasiwiidy A

quali sono p/ivi di una specifica preparazione in impianti tecnologici (CdS sez. 06 dec.
01187  del  10/11/78).

In generale, alla luce delle argomentazioni citate, si & sostenuto in passato che i geometri
avessero competenze anche in materia di impianti tecnici, purché questi fossero attinenti ad edifici
modesti e purché non richiedessero conoscenze tecniche particolarmente elevate di livello superiore
a quelle inerenti la preparazione di tecnici diplomati.

In virth di questi argomenti si dovrebbe ritenere che, anche a seguito delle leggi n. 46\90 e
10\81,. i geometri possano continuare ad occuparsi della verifica della sicurezza'degli impianti
tecnici attinenti ad edifici modesti, che non richiedono conoscenze tecniche particolarmente elevate
di livello superiore a quelle inerenti la preparazione di tecnici diplomati.

Per i periti industriali, non pare vi siano dubbi sulla possibilitd che questi professionisti,
purché dotati di adeguata specializzazione, svolgano le attivita indicate nei citati artt. 14 1.n.46\90 e
28 Ln. 10\91].

Come detto, la stessa legge 30 dicembre 1991 n. 428 (Istituzione di elenchi di professionisti
abilitati alla effettuazione di servizi di omologazione e di verifiche periodiche — a fini si sicurezza —
di apparecchi, macchine, impianti e attrezzature) ha stabilito che gli enti indicati nell’art. 1 della
«*essa legge possano avvalersi dell’opera di ingegneri e periti industriali per eseguire omologazioni
e verifiche relative, in particolare, ad ascensori € montacarichi, ad impianti di messa a terra, ad
impianti detlagranti. E cid induce a ritenere che lo stesso legislatore abbia legittimato questi
professionisti ad esercitare attivita di controllo nella materia in questione. Pertanto, cid va ritenuto
anche con riferimento agli impianti termici.

Anche in questo caso, tuttavia, la competenza dovrebbe essere esclusa se 1’espletamento
dell’attivita richiede conoscenze tecniche particolarmente elevate di livello superiore a quelle
inerenti la preparazione di tecnici diplomati.

Con riferimento alle competenze degli architetti e degli ingegneri vanno esaminati
distintamente gli artt. 51 e 52 del R.D. 27 ottobre 1925 n. 2537 (tutela del titolo e dell’esercizio
professionale degli ingegneri e degli architetti).

L’art. 51 contiene una disposizione ampia, in base alla quale, agli ingegneri spettano, tra
I'altro, le competenze in ordine al progetto, alla condotta ed alla stima dei lavori relativi alle
costruzioni di ogni specie, alle macchine ed agli impianti mdustnah, nonche, in generale, alle
applicazioni della fisica. Pertanto, deve ritenersi che tra le citate competenze in materia costruttiva e
di applicazione delle scienze fisiche, rientrino senz’altro quelle inerenti la progettazione e la verifica
degli impianti di cui si discute.

Per quanto riguarda gli architetti 1’art. 52 attribuisce a tali professionisti solo competenze in
“.c.ateria di opere di edilizia civile, rilievi geometrici e relative operazioni di estimo. Pertanto, pud
ritenersi che, limitatamente agli impianti degli edifici civili, gli architetti mantengano le proprie

"ne 1 ndin
coml..\.tenze anuh.. a S“guitu delle innovazioni lesmlau ve indicate.
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Infine, secondo il sistema delineato dal R.D. 1 marzo 1928 n. 842, disciplinante l'esercizio
della professione di chimico, dovrebbe farsi rientrare nella competenza dei professionisti dotati
della specializzazione in chimica industriale ed iscritti al relativo albo professionale I'attivita d;
verifica dellia sicurezza degli impianti quale disciplinata ai sensi della legge 5 marzo 1990 n. 46
(TAR Lazio sez. 03 sent. n.00360 del 14/02/1995).

In considerazione dell’importanza che riveste la problematica in esame relativamente
all'esercizio delle libere professioni interessate, si chiede ai Consigli Nazionali in indirizzo di voler
esprimere il loro parere al riguardo.

! IL DIRETTORE DEL FFICIO
Cons. S acheli

L// —
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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI ARCHITETTI

PRESSO II. MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

PRESIDENZA E SEGRETERIA
00186 ROMA - VIA DI S. MARIA DELL'ANIMA, 10
TEL. 06.6889901 - FAX 06.6879520

Prot. n./PI00/ 0 0 2 2 6 6
Cod. 01/NC2/NC7
Cod. CC/dt

Roma, 2 Q DIC. 2000

A tutti | Consigli degli Ordini
degli Architetti d'ltalia
LORO SEDI

OGGETTO: Competenze professionali.

Si trasmette, allegata alla presente, copia integrale della decisione della Corte di
Cassazione - Sezione ||l Civile - n.3814 del 29 marzo 2000, con la quale la Corte ha
affermato un principio rilevante per la categoria degli architetti riconoscendone la
competenza in materia di progettazione di impianti affini 0 connessi con i progetti di opere di
edilizia civile (nella specie un impianto di illuminazione elettrica).

Commn liori s I ti.

G;RETARIO ' IL PRESIDENTE
, / E\ (arch. Raffaele SIRICA)
\ 4

.

All.: c.s.



LA CORTE SUPREMA D1 CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagll Il1l.mi Sigg.ri Maglstrati:

~ Presidente -

JDott. Mario SPADONE

Dott. Carlo CIQFFI

- Consigliere

Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -

Dott. Ettorg BUCCIANTE - Consigliere -
Dott. Vincenzo MAZZACANE - Rel. Consigliere -

LN B3 A o

|
;ha pronunciato la seguente

J SENTENZa

{sul ricorso proposto da:

!Siq. ALDO  ALISSTO, elettivamente domiciliato
|

P VIA MARCELLO - PRESTINART 13, studio |

» difeso dall: avvocato BARONE

]dell avvocato RAMADORI G.
i N
\

VITTORIO glusta delega in atti;

=1 a1

( - ricorrente -

DATTILO SANDRO,

S0 lo studio dell: avvocato

I_'j([

X SETTEMBRE 4, pres

PELL'ERBA  FRANCO, che 1o difende, giusta delega in“»

99 atti:

03 - controricorrente -_|

Az mn

Oggetto

(roFcdlioniyra

CoOMrnarte ooy 1p (A

e T e T

ng.G.N..13298/9?_
Cron. Q[SBQ,

- n
e LB

Ud.15/10/99

e R L R,

elettivamente domiciliato ip ROMA VIARichiezta C

¢ j)_,f!h Satf




avverso

la sentenza n. 58/96 della Corte d: Appello di

REGGIO CALABRIA, dep051tata il 09/08/96

udita Jla

relazione della causa svolta nella pubblica

+—

udienza del 15/10/99

dal Consigliere Dott. Vincenzo

1'Avvocato RAMADORT Giuseppe per delega

dell’'Avvocato

BARONE depositata in udienza, difensore

del ricorrente che ha chiesto

del

1'accoglimento

ricorso;
udito 1'Avvocato DELL'ERBA, difensore del resistente’
4 S - e e R S e e il e el e —
che ha chiesto il rigetto del ricorso;
— . —
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Vincenzo MACCARONE che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso del 12.6.1986 1’Architetto Sandro
‘Dattilo chiedeva al Presidente del Tribunale di
Palmi 1’emissione di wuna ingiunzione di pagamento
nei confronti del Comune di Gioia Tauro per 1la
somma di lire 83.427.240 oltre interessi legali a
titolo di saldD del corrispettivo dovutogli per la
redazione di un progetto generale di
ristrutturazione ad ammodernamento dell’ impiantc di

fttuny HrRZLONE
pubblica di guel Comune; il

. EnETTRVE
Presidente del Tribunale 11 decreto
ingiuntivo cosi come richiesto.

Con atte di citazione notificato il 5.11.1986
il Comune di Gioia Tauro conveniva in giudizio

{ReOHLUND

dinanzi al Tribunale di Palmi il Dattilo d
opposiziona al suddetto . decreto, assumendo
1"inesistenza del titolo giustificative della

pretesa per nullita della delibera di affidamento

dell’incarico e, comunque, il mancato avveramento

DELLIY

(':O:‘.;:,,‘foru‘- costituita dalla concessione .

Civanviar="1o dell’opera progeltata da parle e g
Cassa per ! Movzegioino.

Cost oooendost in giudizio 11 Dattilo contes:.va
i1 fonaaranto dell’opposizione chiedendone 11

rlgetto.

e

CORTE QUPREKS 1 sesamoye

[ )




Con sentenza del 19.1.1995 il Tribunale adito

accoglieva l’opposizione e, per l'effetto revocav

/

!lJ

il decreto ingiuntivo sopra menzionato.
A seguito di impugnazicne di tale sentenza da
parte del Dattilo, la Corte d’appello di Reggio

Calabria con pronuncia del 9.8.1996,

in
accoglimento parziale dell’appello proposto,
condannava il Comune di Gioia Tauro al pagamento in

favore del Dattilo della somma di lire 83.427.240
con gli interessi dalla domanda.
La Corte territoriale preliminarmente riteneva

non preclusa 1in via a

- - et S A
soluta agli architetti 1la

i

progettazione di un impianto di  illuminazione

- 1F
ilevava che 1

O

r«.

architett

Dattilo era abilitato a redigere il progetto per il

quale aveva chiesto il corrispettivo; nondimeno la
circostanza che la delibera del Comune di Gioia
Tauro di conferimentoe dell’incarico al suddetto

professicnista non era stata seguita da una

winllestatione della volonta negoziale ad  ovora
ae_loraano rappresantativo del [Tonte pubblico
nella forma scritta aveva procluso la concluss spe

| RuCe ey pne
Qel contratto tra lo parti; }WrdltrOlILmdﬂeVdH) 1

Oresupposti per Lfaccoglimonto dell’azione d1
INNERITe
a

arricchimento proposta in via subordinata
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&

dal Dattilo, essendo emerso dalla documentazione
acquisita e dalla consulenza tecnico d'ufficio
espletata in primo grado che quest’ultimo aveva
eseguito la prestazione professionale richiesta

sia pure informalmente dal Comune di Gioia Tauro,

che dal canto suo aveva riconosciuto espl

l'utilita della stessa avendo realizzato il

€
progetto\}ivendo emesso  mandati di  pagamento in

Friene
G?Efé)del suddetto professionista.

Avverso tale sentenza il Comune di Gi

ha proposto ricorso per cassazione articolato su

quattro motivi illustrati da

Dattilo resiste con controricorso.

OTIVI DEL

Con 11 primo motive il ricorrente, denunciando

violazione egli articolil

3 e 116 c.p.c. in

relazione ail’art. 360 n.3 e 5 C.p.C. assume che

al sensi degli articoli 51 e 52 del R.D. 23.10.1925
n. 2537 lapprovazione del regolamento per le
oroltessiond d" ingegnere e i arohitat Lo) L

sraogettezione di oun impianto di o il luminazione STSI§

DU essere ricompresa fra Lo attivita consent ite
al ’architetto  con la  conscguenva  che  una s0ua
prestazione al riguardo sarebbe “cOntra Legem” e

dunque  insuscettibile di COMPenso.

\Vf\\



La censura ¢ infondata per un duplice ordine

di argomentazioni.
NELLA
Anzitutto deve rilevarsi l'insussistenzalsu!!a)

normativa ora citata di un divieto di tal

visto che, mentre 17art. 51 del R.D. sopra

luJ
f—

menzionato contempla qu oggetto di com

esclusiva della professione di ingegnere alcune

b

attivita tra

. R B b
quali non e prevista la

3

progettazione di impianti di illuminazione, 1l’art.

comma el cdesim r

simo R.D. prescr

(D

- ot 4 llK‘

52 primo rive che

“formanc oggettao tanto Bella professione di

ingegnere quante di quella di idi} architetto le

opere di edilizia civile, nonché i rilievi
geometricl e le operazioni di  stima ad esse

relative”

Vb\r]t:

/rbane se, come 11 ricdrrente assume, sussiste

Una comoetenza professionale dell’ingegnere per i
progett: di impianti di illuminazione elettrica,

evidentemente con riferimento al citato art., &2
O Lmo U, ritencndo tali progoetii <1ifin; 3

SOomnGE o sennessioa quelll o relativioalle opere di

70 DR IR INA Y Civile, alle Slegse conclusloni S IARVES!
Jlungers:  ver  lfarchitetto, allesa la complat g

squivarazione che 17articolo suddetto prevede trag

le due vrofessioni per le materie ivi indicate.



Non pué quindi affermarsi, con riferimento al
progetto di un impianto di illuminazione pubblica,
1’esistenza di una competenza della figura
professionale dell’ingegnere intesa con “principale

CORRELATIVANENTE
ed indispensabile” e attribuire
all’architetto una funzione “sussidiaria e di
complemento” (vedi pag. 9 del ricorso) in assenza
di una normativa che disciplin{ differentemente per
tale materia la competenza delle due suddette
professioni.

Alla luce di tali considerazionsi pertanto si
ritiene di aderire all’orientamento gia espressc da

(ROGLET raviong
questa Corte secondo il quale la @E§E§§EEEEE§EQ di
un impianto cdi illuminazione pubblica sul
territorio comunale rientra tra le attribuzioni

JAAARUTY

professionali degli EﬁﬁﬁiﬁﬁD @ degli architetti

(Cass. 5.11.1992 n.11994) .

Leve  quil  aggiungersi, per altro verso,  ahe

l"accoclimento della domanda di indebito
arvicotiment o Dropost o In via  sussidiar:, o
Dartioe rarde COMINgUe superata La queRT ione
. redro
propesis con i oprimo motivo, invero, THesT oy vhe 14y
pretesas 1ncapacita del Dattiio, quale architer:o g

!

progeitare ' impianto di illuminazione pubblica in

questione  comportercbbe la nullita del  relativo



rapporto contrattuale intercorso con il Comune

di Giola Tauro, occorre richiam

mare

1’orientamento consolidato di questa Corte secondo

cui LII%Z[gﬂﬂ generale di indebito arricchimento

R UL WS O I 4 4 L}

non e esclusa dall’esperimento con esito negativo

a1

1va domanda

di altra azione tipica, qgualora la relat

REI {IHth

sia stata per carenza “ab originf del

_ Co31o .
titeolo (qUesdty a suo fondamento(vedi tra
| L——

L

L

1u

—
O
e

recenti Cass. 12.6.1995 n.6613; Cass. 25.9.19983

n.9584)

Con 11 secondec motivo 1l ricorrente deduce

211a

contraddittoria motivazione de

. ¥ 4}_'..1[1) Ld

wn

entenza

W

impugnata in relazione alla ritenuta annullabilita

anziché nullita del cont

++
...... ncracto

© intercorsc tra le
parti per carenzA della relativa forma scritta

—~ - AN ~
scrifta ad

Pre
L

W]

b

Il motivo inammissibile per mancanza di

+

La Corte territoriale, infatti’aveva ritonuto

caosussistanya i “altro motive di nallita dedos
cal o omune e conrcernente  la mancanza  di pormg
seritta Aol contratto de quo”  (vedi pag. 8 S0,
sentenca Impugnatal .

1 arudici d"appello, quindi, 11O AVOVAND

ritenuto annullabile il conbratio N questione



\ CEQRTANTY
bensi nullo, e 1?5 tale COHCIU?ijEE? avevano

rigettato la domanda proposta in via principale dal
Dattilo proprio per mancanza del titolo
contrattuale sul quale era stata basata: ogni
questione al riguardo & dunque superata dalla
circostanza che la tesi del Comune di Gicia Tauro
)
in ordine alla nullita del contratto perlmotivi gia
@spressi era stata ritenuta fondata, e ciod spiega

(Roceputo
percheé la Corte territoriale aveva W ad

esaminare la domanda subordinatf}y di arricchimento
senza causa.

Con 11 terzo motivo 1l ricorrente denuncia
omessa valutazione del fatto che il pagamento del
corrispettivo al Dattile era stat@ subordinatd)
dalla czliberazione del Consiglio Comunale di Gioia
Tauro n.337 del 25.10.1983 alla concessione del
finanziamento dell’opera da parte della Cassa per
il Mezrogiorne, evento mai verificatosi.

L.z zZensura & infondata.

T cccenione, invece, Atticene w1la domand: di
Natur:  contrattuale formulata dal Dattileo in via
| | | CARENZR
princ.eire e oche eora stata rigettata por Ezfzfifib
“ab o:;;ﬂJ1E del Litolo, mentre & irrilevante c¢on

, ’
riterimento all’azione di arricchimente senza causa
propost: In  via subordinata, 1 cui presupposti

9



&

prescindono dall’esistenza di un qualsiasi vincolo
contrattuale riguardo al soggetti tra i quali si e
verificato uno spostamento  patrimoniale senza
alcuna giustificazione, ¢ quindi anche dalla
sussistenza di ciausoLe che subordinino 1’efficacia
di quel vincolo ad una determinata condizione.

Con 1l gquarto motivo il ricorrente lamenta
contraddittoria motivazione della sentenza
impugnata per avere ritenuto che il progetto di
illuminazicone pubblica elaborato dal Dattilo fosse
stato utilizzato dal Comune  di Gioia Tauro
CoHEoNDE NN

! la deliberazione della Giunta
Municipale n.409 del 16.4.1982 (relativa ad un
DLE IR
primo redatto dal Dattilo per il quale il
professionista aveva ricevuto 11 compenso, attesa
1"esistenza della rolativa copertura finanziaria) e
ta deliberazione della stessa Giunta n.329 del

25.10.1933 (relativff al progetto per culi @& causa

-

per 1 quale 1l pagamento del relativo

COrriscoTnive ora sublordinato gl finanziamento
el ] one s

Anciz Tale mot ivo apparce infondato.

AnzizZutto il ricorrentoe prospeita

argomenrtazioni sostanzialmente gia svolte con i

terzo motive per le quali quindi i si riporta ga

10



&2

quanto rilevato pip sopra.

Per altro Verso, poi, si Osserva che, attesa la
natura della Ceéensura sollevata, riguardante una
pretesa mancat.a valutazione di risultanze

(rotey3vae
, il ricorrente avrebbe avuto 1’onere

di  riportare 1l contenuto delle duye suddette

VA LuTIaTE
delibere che egli asserisce non |?§!uto?§} I

insufficientemente valutate, in  osservanza del

pPrincipio di autosufficienza del ricorso per
cassazione. E
<&
5

Per 1le considerazioni esposte il ricorso deve

quindi essere rigettatf, e pertanto il ricorrente

deve essere condannato al Pagamento delle spese del

versate £,

45

in daid
64

sttate
%

giudizio di legittimita liquidate come da

dispositivo.

i

P.Q.M.
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La Corte

Rigetta il ricorsc € condanna il ricorrente al
pagaménto delle spese del giudizio di legittimita
liquidate in Fire 125,800  per Spese - ]
000000 TELoonorarg.,

Cosl dociss | I5.10.1999
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