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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI ARCHITETTI

PRESSCY TL MINISTERD 1M GRAZIA F GIUSTIZIA

PRESIDENZA E SEGRETERIA

000EG ROMA - V1A D] 5 MARLA DELLANIMA, 10

TEL. 6489901 . FAX 6879520 Foma,
Protn /P/o8/ 12 GEN, 2000
S oloD 12

A tutti i Consigli degli Ordini
degli Architetti d'ltalia
LORO SEDI

OGGETTO: Competenze progettuali in materia di impianti previsti nella legge n.
46/90.

Con riferimento alla circolare che [I'ISPELS (istituto Superiore per la
Prevenzione e la Sicurezza del lavoro) in data 8 ottobre 1999 ha indirizzato a diverse
Amministrazioni, si informa che questo Consiglio Nazionale, nella propria seduta del 19
novembre 1999 ha deliberato di impugnare la stessa ricorrendo al TAR del Lazio.

Si trasmette in allegato il testo del ricorso, dal quale si evincono in termini
inequivocabili i motivi della resistenza agli argomenti addotti dallistituto, in evidente
contrasto con la nota decisione del Consiglio di Stato n.1876/97.

Si auspica, quindi, che una pronuncia sul caso in esame sgombri il campo da
un ulteriore tentativo di contestare la legittimazione degli architetti a svolgere le attivita
previste dalla Legge 46/90, in questo caso in materia di impianti soggetti alla omologazione
da parte dell' ISPELS.

Nell'assicurare un'opportuna informazione sull'iter del ricorso presentato, &
gradita I'occasione per porgere i migliori saluti.

IL CON GLIE ElS RETARIO iL PRESIDENTE
(ar L.U\ \/ \E l {arch. Raffaele SIRICA)

0

All.:c.s.
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| TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
N _RICORSO

nelunteresse_del_CQNSJﬁLlD_NAZIONALE ARCHITETTI — CNA in,

nersona. del Presidente p.t. Arch. Raffaele Sirica, rappresentato e di- |

_.DELEGA

__.__rfesn_dagh Avv.tl Mario Sanino e Carlo Celani e elettivamente domici-

Io sottoscritto Arch.
'Raffael'e _Sirica nclla

CNA delégo @ Tappre:

3 ' mia’ qualita di Presi-
‘ , studio Sanino in Roma, Viale Parioli n. 180 giusta de- |

liata presso lo o Sanino in 0 ol ———dente-p-t- del-Ceasiglio

— llega a margine_del presente atto | Nazionale Architetti —
|

contro

jscntare e difendere il

' Consiglio  medesimd

. , ,;JJSEEsL_lsmmp 5uper|ore per la Prevenzione e la Sicurezza del . ., presente__eiudizic

; gli Avv.ii Mario Sani-

— ... . Jlavora in persona del legale rappresenatnte p.t. - eerlpe-Carg-Celani—ed

—— per 'annullamento — previa sospensione

[ eleggo domicilio pres-

della circolare a firma del Direfiore dell'ISPESL dell'8 ottobre 15__)99

_ ‘comunicata il successivo 18 ottobre 1999, e di ogni altro atto ad esso|

1780 To Studio Samino m

Roma, Viale Parioli n
180

. ___'annesso. connesso g consequenziale.
i *® & %
} EATTO

F.To ARCH.

e RATFAELE S (L] 2

¥ o Fﬁfﬂf\‘e miLCaA

? I / B

La legge 5 marzo 1990 n. 46 ha dettato le norme per [a sicurez-

CARLO CELaay

terziario,

stabilire le modalita circa la possibilita di avvalersi della collaborazione

| za degli impianti relativi agli egifici adibiti ad uso civile, commerciale e,

1

Con successivo regolamento di attuazione si sarebbero dovute

di_liberi_professionisti,_nell'ambito delle rispettive_competenze, da

parte dei comuni, delle USL, dei Vigili del Fuoco e delllSPESL, per.

leseguire i collaudi e per_accertare [a conformita degli impianti alla

Lnorm;_ativa vigente (art. 14).
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_Con un cerio ritardo veniva emanato tale regolamento (DPR

46/91) il quale stabiliva che il Mmlstero dell Industna Commercto e Ar—

tigianato avrebbe dovuto adottare un proprio decreto relatwo alia for-

_mazione degli elenchi dei soggetti abilitati alle verifiche in matena di

sicurezza degli impianti.

~ cui si affermava che i suddettt elenchi “sono formah secondo | modelll

allegati A e B distintamente per | Iaureati in mgegnena e per i diplo-

mati periti industriali”.

Successwamente perag, con un a{tro decreto _sempre def Mrm-

stero dellindustrla (D.M. 24 agosto 1992 (: U 4 settembre 1992)

“venivano aggluntl negll elenchi sopraatatl anche i Iaureati m archltet-

tura e flSlca

Con un ulteriore provvedimento, peraltro, il M:mstero abrogava il

precedente decreto del 24 agosto 1992 nella parte |n cu| erano stat|

aggluntl agh elench1 anche [flSICl e qli arch|tett|

Tale prowednmento ven[va mpugnato dal Conagho Nazionale

360/95 della I[I Sezmne

in__decnsxone uenlva lmpugnata avan’u |l Con5|g1|o di Stato che,

con sentenza n. 1876/9? della V1 Sezlone la annullava.

A seguito di tale pronuncia, pertanto, gli architetti liberi profes-
sionisti procedevano a effettuare verifiche e collaudi della sicurezza

deqgli impianti.

1%



RICCNA-CC/mr-1443c99

Del tutto inaspettatamente, pero, in questi giorni, I‘iSPESL invia—

va a diverse ammlmstrazmnl la cnrcolare |nd|cata in epigrafe, con cm

_in sostanza, contestava la Iegrttlmazmne degli architetti a svolgere Ie

_attivitd previste dalla L. 46/90, in materia di impianti soggettl aJIa

,omologazione dellIstituto medesnmo

A detta dell'lSPESL, invero, si trattereabbe di “|mn|ant| di caratta-

re industriale” non di competenza degl architett].

Si tratta di determinazione illegittima e gravemente lesiva degli

mtefesa delia categoria professmna‘le rappresentata dal ricorrente, di

cu: pertanto si chiede I'annullamento peri seguenti motivi di

UIHII TO

VIQLAZIONE E FALSA APPLICAZ!ONE DELLA LEGGE 5

_MARZO 1990 N. 46 E DEL DFR 6 DICEMBRE 1991 N. 447 VIOLA

ZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL H D 28 OTI'OBRE 1925 N

2537. ECCESSO DI POTERE IN TUTTE LE SUE FIGURE SINTO-
- MATICHE ED IN PARTICOLARE PER DIFETTO DI ISTRUTTOFIIA

E Dl MOTIVAZIONE ILLOGICITA’ CONTRADDITI'OF{IETA’, TRA-

T B et B B AR R B [ ] i

\IIQAMFNT(’] DEl FATTI E FALSITA' DF! PRESUPPOSTI. SVIA-

MENTO.

1 — L'unica parvenza di motivazione & data dal richiamo al R.D.
2537/25, per cui, secondo I'lSPESL, agli architetti non sarebbe con-
sentito svolgere atftivita di verifiche e collaudi, non possedendo com-

petenza progeituaie in materia.



RICCNA-CC/mr-1445¢99

Per TISPESL, invero, gli impianti previsti dalla legge 46/90

_avrebbero carattere di "impianti industrial”, che rientrano nella com-

_petenza esclusiva degli ingegneri, ai sensi del'art. 51 del citato R.D..

__Ebbene, tale presuppasto non solo & del tutto etrato, ma, que!

che é piu grave, I'atto impugnato appare chiaramente adottato per il

perseguimenio di interessi settoriali per cui & viziato anche

mento.

2 — Per quanto riguarda il R.D. 2537/25, I'art. 52 dispone te-

_stualmente che:w‘jormano_gg_genofj(éntﬁg__de_llg professione di ingegne-

re quanto di quella di architetto le opere di edilizia civile, noncheé i ri-

ilevi gEOl’T'IEITIC! ele operazlonl di ESTI_I"I_'_IO ad esse relative.

_Yuttavia le opere di edilizia civile che presentanc rilevante ca-

raftere artistico ed il restauro e il ripristino degli edifici contemplati

_daila legge 20 giugno 1909, n. 364, per l'antichita e belle ari, sono di

speftanza della professione di architeito; ma la a parte tecnica ne puo

_essere compiuta tanto dall’ architetto quanto dall'ingegnere”.

~Dal primo comma si evince pertanto che gli architetti sono com-
_Suc complesso senza alcuna esclusione
per partirdiVediiﬁcizvg'u_a_l_i_s_ono le strutture in cemento armato o in ferro.

Nella parte finale del secondo comma cid viene poi confermato

laddove viene precisato che “la parte tecnica”, vale a dire le strutture

portanti, pud essere compiuta sia dall'architetto che dall'ingegnere.

E quindi, poiche gli architetti possono effettuare il caicolo delle

strutture e il coltaudo statico delle medesime, non si comprende per-
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_strutture portanti degli ascenseri.

___Giustamente percic era stata estesa anche agli archn‘ettl con il

_D.M. 24 agosto 1992, la possibilita, di svolgere i collaudi uelle opare

_Strutturali.

Del resto il D.M. 24 agosto 1892 fu adottato sulla base d| un

~_preciso parere del CUN del 12 marzo 1992, per il quale tra le le ' lauree

nella materia impiantistica di cui all'art. 1 della L. 46/20 vi & guella in

architetiura. E tale parere non & stato ancora disatteso dal CUN

Contestiamo, percio, I'affermazione dell’ istltuto che mtende lno-

ne del Censiglio di Stato richiamata dall'ISPESL nella propria circolare

(sentenza n. 52/90), recependo integraimente ii parere della li! Sezio-

lenza degh architetti Jutte le _opere goste a d;[eug ser\nzm den smgol

fabbrucatu oa quesn streftamente connessi.

E non v'é dubbio che gli impianti di cui alla L.46/90 si collochino

_ne n. 1538 deil’'ii.12. 1984 ha ah‘ermato che nentranQ nglla comge-

ra tali opere, e giammai tra gli impianti industriali, contrariamente a

q_y_@n}qugzmbrg assumere 'ISPESL, che male ha interpretato la deci-

sione in argemento.

S L W L e = R ) L b m i Re o TR LT L= LY T2 5

Ugualmente si dica per la sentenza dpll::; (‘aq:gmnnp (8348/93)
anch'essa citata non correttamente dall'ISPESL.

Anzi proprio simile sentenza conforta la nostra tesi.
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Nessuna disposizione, mfam f“‘clude ta competenza deglh ar-

__attinente 1a verifica ed il collaudo della sicurezza degla lmplantl di im-

_ mobili — 12 cui area di competenza & lndlﬁerenZLata Anzi si potrebbe

__definire tale area di competenza “promiscua”, proprlo secondo

[linsegnamento della Suprema Corte.

Nella demsnone 8348/93 v;ene sottolmeato mfa’tt[, come le attn-

'buzioni specificamente riservate alla categona deqli ingegneri e deglu

archltettl s0No ecceznonall mentre susmste una vasta area dl com-

_ petenza, appunta definita promlscua per la quale sono competerm

tanto gli mgegnen ‘quanto gli archstetti

Pertanto — _proseguono le Sezioni Unite — sottanto in via Ieglsla—

_tiva puo essere riservato ad una delle due professmm e conseguen-

_lemente vietato all'altra, | svofgrmento di una determmata amwta

Laddove, invece il leglslatore non si e espresso deve essere ri-

conosciuta la eqmparazmne tra le due categorie.

Orbene non c:| $ono norme nel nostro ordlnamemo che attnbu:—

scono agli lngegnen 0 vietano agli architetti la competenza a verifica-

~re o collaudare la sicurezza deqli edifici, e pertanto s! deve conclude-

re sul punto per lillegittimita della determinazione assunta
dall'i{SPESL.
4~ Ma non basta. Anche da una semplice interpretazione di al-

tre pronunce degli organi di giustizia amministrativa, si evince come
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rientri nella tipologia dei lavori consentiti agli architetti la verifica e il
collauds délle Gpere di dllizia cvile.

E altréftanto indubbic ¢hie per tali opére vanno intese quelle

“opere ed impianti, Ronché gl intervanti,

sT=tz] Towim ~¢
enti, posti a direfto servizio di sin-

- goli fabbricati (TAR [azio, 11, 16 dicémbre 1991 n.” 1820, in TAR,
19971,70; TAR Valle dAostd, 17 dicefibie 1993 h. 147, idem, 1994,

586, the richiamano I3 gia &ifaia decisione CORs. Stato, 1V, 19 féb-

Braio 1890, 1. 92;7in Cons. Stato, 199077 168y -
'E ancora pil indubbic & ché gl impianti la &a7 Sicurezza deve

‘essere verificata & collaudata ai sensi délla legge 46/90, 5iano guelli

stretfaménte connessi al Tabbricato in &0j gli stessi sono installati, e

- £he non si tratti, percid, d impiantiindustriali,”™" ———

“servizio del fabbificato. T : o

s
Non v'e chi nor

o }
b
[wl

enga in matéria déegli ar- -
—SFitetti—" e e

5> — Ulteriore motive di illegittimitd & dato ‘poi dalla contradditto-
rieta ed illogicitd” che HWarino ‘guidato 'amministrazione all'adozione
@ella circolare impugnata. o

IAvero, cori circolara del 5 marzo 1993 (¢hs si dliéga) il Ministro
dellindUstria ha Tritenuto che, anche alla lucé dél citaté parere del
CUN, gliarchitetti sono €ompetenti all'accertamento dei requisiti tec-

nico-professionall clie dévono possedere le imprese abilitate



all'installazione, trasformazione, ampliamento @ manulenzionc deqli
Iihﬁpianti.

Non si comprende allora il metivo per cui gli-architetti mentre so-

“no ritenuti competentita valutare quali-soggetti possiedono-i-requisiti-
técnico-professionali‘ralativamenta agli impianti;-poi gli stessi-non sia-
no perdaioro voltaabilitati a svolgere lamedesima attivita: -

Cioe @ dawvero strano che possaesserecontrollore un soggetto--

che non“possiede le” caratteristiche tecnico-professionali proprie -del
“cortrdllato, esullequali Caratteristig:l:te'w'l'p'rimO"si‘deve pronunciare:

8 — E ancora” Sia'ii'D.lL.gs. 27:171992 n.-129; di attuazione della

“direttiva CEE per il settoredell'architettura, sia-la-1-—2-3:1949 n. 143,
“sulla tariffa professionale “degirarchitetti, sonochiarimel-prevedere la
competenza degli-architettinella materia di cui &-cansa— -
7 lart. 2, comma 2, delprimo-cosi recita: “La-formazione-data dal
corsodi"studi-deve assicurarer..... i) una conoscenza-adequata dei
“problemi fisici e della tecnologia; nonché dellafunzione deqli edifici, in
modo ‘da-renderli-intermamente confortevoli—s "proteqggerli dai fattori
climatici”;

A suavolta il Capo Hl delta tariffa riguarda: "Costruzioni edilizie -

Costruzioni stradali-eferroviarie ~ Opere idrauliche-=-|mpianti e servizi
industriali = Costruzioni meccaniche — Elettronica”.

7 = Anche dall’Ordinamento didattico delle professioni di inge-

gneri-e -architetio, si evince Ia illegittimita della posizione assunta

dall'lSPESL.
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I 'l=titule non tiene in primo luogo conto dei diversi indirizzi uni-

versitari presenti_nella facolta di ingegneria, con conseguente vari_eté

~delle materie che non conferiscono ai 14 diversi corsi di laurea in in-

gegneria conoscenze uguali in materia di impianti tecnici e di applica-

-.zioni nel campo delle scienze fisiche.

Dal'analisi del DPR 20.5.1989, sull'ordinamento ﬂ:_l?ttico ‘_c_:lei

corsi di laurea delle facolta di ingegneria, nsulta la seguente situazio-

S ne:

- laurea in ingegneria civile

- laurea in ingegneria edile

. per queste due lauree (settore civile) l'insegnamento di fisica

tecnica & compreso in un grup

et Pie aEn

ca, meccanica applicata, elettrotecnica, macchine e azionamenti elet-

trici) tra le quali le facolta possono scegliere solo due annualita. li che

vuol dire che tale insegnamento pud nan essere scelto, cioé che non

_ Q_belig_atori :

- laurea in ingegneria delle telecomunicazioni

- laurea in ingegneria elettronica

- laurea in ingegneria informatica

per queste fre lauree (settore dell'informazione) I'insegnamento

. di fislca tecnicf__%_c_:ompres_o in un gruppo dr 4 materie (scienza delle

costruzioni, macchine, fisica tecnica, meccanica applicata) tra le quali

le facolta possono scegliere solo una annualita, Pertanto, come per le

due lauree del settore civile di cui sopra, l'insegnamento di fisica tec-

nica non & obbligatorioc.
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- laurea in ingegneria aeronautica

- laurea in ingegneria chimica

- laurea in iIngegneria dei materiali

_- laurea in ingegneria elettrica

_- laurea in ingegneria meccanica

- laurea in ingegneria navale

- laurea in ingegneria nucleare

per queste sette lauree (settore industriale) e prevista una scla

annualita da suddividere tra fisica tecnica e principi di ingegneria chi-

mica. Pertanto fisica tecnica € obbligatoria, ma limitatamente a mezza

annualita

- laurea in ingegneria gestionale: & prevista come obbligatoria

mezza annualita di fisica tecnica

- laurea in ingegneria per 'ambiente e il territorio: & prevista co-

me obbligatoria una sola annualita di fisica tecnica.

__ _Enella prati_ca applicazione del DPR le singole facolta di inge-

gneria__hanno fatto uso del propric potere di scelta in maniera diffe-

renziata. Per esempi

o la facolta di in

ha stabilito per 'insegnamento di fisica tecnica mezza annualita per

ingegneria civile, per ingegneria elettronica e per ingegneria gestio-

E' molto interessante a questo punto verificare come, invece,

per la laurea in architettura ['insegnamento di fisica sia fondamentale.
Per la laurea in architettura vige il Decreto 24.2.1993 che impo-

ne come obbligatorie 180 ore di insegnamento nelie discipline fisico-

10
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tecniche e impiantistiche per larchitettura cosi ripartite: 60 ore obbli-

gatorle sono orientate sull’ msegnamento di fisica e 120 ore obbllgato-

[fie sono orientate sul seguentl |nsegnarnent| ac‘I.IStha apphcata, cli-

matoiogia dell’ ambtente costruito, fnsu:a tecnica, gesttone delle risorse

energe‘uche del temtorlo ||Ium|notecn|ca |mp|ant| tacnici, tecnlca del

icontrollo amb:entale termofnsnca dell’ ed!fICIO

li precedente ordinamento delle facolta dl archltettura DPR

.9.9.1982 n. 806, stabiliva Hnsegnamento di flSlca tecnlca e |mp1ant|

\
.come obbllgatorlo per tuttii 4 lnd|r|22| dl laurea.

1

Da quanto sopra illustrato 0 appare ewdente che nel corso dl Iau-

_rea in architettura, sia che si faccia rlferu'nento al DPR 806/92, sia al

D.M. 24,2,1993, vengano impartiti obbligatoriarnente insegnamenti in

matena di |mp|ant| deqli edifici in rmsura supenore a moltl de| 14 Corsi

d! laurea m mgegnerla. Sl evmce p0| coeme gil ingegneri del 14 corsi d|

Iaurea siano tuttl egualmente abilitati ad opPrare nel campo degln im-

ptanti d| cm alla legge 46 sulla sicurezza degli Implantl nonostante

moln di Ioro abb[ano una conoscenza delia materia mferlore a quella

degll archﬁettf

D'altronde appare evudente che gli architetti, essendo specnallstl

del seﬁore E.‘dll[Z]O debbano avere conoscenza degh impianti negli

edmcn mentre e aitrettanto logico c:he lingegnere lnformatlco

Imgegnere aeronautlco Ilngegnere ch|m|co ecc. abbianc una cone-
scenza dl fisica tecnlca orientata nei campi di loro interesse e ignorino

glr |mp1ant| a servizio degli edifici.

11
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B -laverita e che — come abbiano gia accennato — il prowedi-

. mento avverso il quale si ricorre sembra pluttosto adotiato non tanto

per _L;ilsc:ip[ln_arer un intervento di interesse pubblico, quanto per privile-

__glzire senza ragione alcuna, categorie professionali che non hanno

__Non puo qumdn essere senamente contestata la |Ileg|tt|mita

~ della circolare lmpugnata per tuttr : vizi mdlcatl in rubr:ca attesa anche

|la piena rompetenza degh architetti in materla |mp|ant[st|ca

ISTANZA DISOSPENSIONE

Credlamo di aver d|mostrato iesustenza del fumus boni iuris. E'

1 [

_altresi evidente il penculum in mora che il prowedrmento 1mpugnato

_arreca a tutti gli arch|tert| Ia cm tutela e propria del ricorrente — da un

_punto di VIsta non solo economlco (gifficiimente quantificabile) ma an-

che, & ‘soprattutto, professmnale

E’ ormal pac:|f|co che le varle sedi territoriali dell ISPESL ntengo—

_no la c:|rcolare operatlva e non approvana plu proqettl redatt da ar-

chitetti |n matena di |mp|ant| ex L. 48/90

o

B __E_er tutti | suesposti motivi, con la pilr ampia r-iséwa di aggiunge-
re, quiﬁcare meglio specificare si chiede I'acco-élimento del ricorso
_con conseguente annullamento — previa sospenéidne — del provvedi-
mento impugnato. |

Con vittoria di spese.

Roma, Il 16 dicembre 1999

(Avv. Mario Sanino)
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(Avv. Carlo Celani)

FIELATA Dl NOTIFlCA

Ad istanza deII avv.Mario Sanmo come in attl, io sottoscritto

A[utante Ufficiale GIUdIZIaI'IO addetto all'Ufficio Unico Notrﬁche presso

la Corte _di Appello di Roma ho notn‘[cato ll suesteso aﬁo a

ISPESL —- ISTITUTO SUPERIORE PER LA PREVENZIONE E

LA SICUFIEZZA DEL LAVORO m persona del Iegale rappresentante

Pt presso la sede in (00184) ROMA VIA URBANA 167 v recando-

mi e consegnandone copia conforme aH ongunale a mani di;

ISPESL ISTITIJTO SUPERIORE F'ER LA PREVENZIONE E

| LA blCUHEZZA DEL LAVOF-IO in persona del legale rappresentante
p.t. domlcmato ex Iege presso F'Avvocatura Generale deilo Stato in
ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12 ivi recandomi e consegnandone

copia conforme all'originale a mani di:



