CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI ARCHITETTI

PRESSO IL MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA

PRESIDENZA E SEGRETERIA
00180 ROMA - V1A D1 §, MARIA DELL'ANIMA, 10
TEL. 6885901 - FAX 6870520

Roma,
Prot.n./P/98/ oma 1 1 MAR. 1998

Cod. NC7A/O1 0 b 8 0 é

Cod. CC/pa

Ai Consigli degli Ordini
degli Architetti
LORO SEDI

OGGETTO: Competenze professionali in materia di progettazione e direzione di
lavori da realizzare su immobili vincolati ex lege 1089/39.

Con riferimento al’argomento in oggetto, si allega copia del parere n.
386/97, datato 23 luglio 1997, della Seconda Sezione del Consiglio di Stato

Con tale parere & stato affermato il principio, di recente messo in
discussione da altre categorie professionali e dal Ministero per i Beni Cuilturali, per il quale
le competenze indicate in oggetto sono esclusivamente quelle degli architetti, con
esclusione degli ingegneri (e ovviamente dei geometri).

il principio si ricava dall'art. 52, secondo comma, del R.D. 2537/25, che non
e in alcun modo influenzato dal’equiparazione della laurea di architetto a quella di
ingegnere civile (edile), di cui al D.Lgs. 129/92.

Tale ultima norma, invero, non rileva ai fini di riserva della competenza
tecnica in argomento, bensi ai fini della iibera circolazione in ambito comunitario, per il
mutuo riconoscimento dei titoli da parte degli Stati membri.

Il Consiglio di Stato, poi, ha precisato che, sebbene I'art. 52, comma 2,
sopra citato, consenta agli ingegneri di potere (ma non dovere) realizzare la parte tecnica,
& imprescindibile ia stretta collaborazione di un architetto.

infine, il Consiglio di Stato riconosce Fesclusiva competenza degli architetti
non solo per gli immobili oggetto di formale “notifica” ai sensi degli artt. 1-3 della L.
1089/39, ma per tutti gli immobili che presentino, in ogni caso, interesse storico-artistico.

IL PRESIDENTE
(arch. Raffaele SIRICA)
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OGGETIO
IH%HMHMM.O PER I BENI CULTURALI
E AMEIENTALI: Quesito sulle
competenze profess:ani ai
ingegneri e architetti.
Vista la richliesta di
parere del Minlstesro
per i Beni Culturall e
“Amblentall;
Visto . 1"atro
~ interlacutoric 5 marzo
.. 1997; .

Letti gli atti e udito
il relatore;

PREMESSO: .

o Riferisce l'Anministrazione che Ll'ufficic Centrale
B. .P_.? A.5. @& stato npum.uo,uﬁdﬂnnwnm“ interessata da - diverse
wobﬂpbwnuhnuno\ da rumerosi un,om.nm,m.wou.u..mﬁ.:. nenché  dai
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rispettivi Ordini Professiopali, della cuiesticne relativae
alle - competenze professionali degli iligegnerl e deqli
archiitetti in materia di progectazions e direziane dei

2% lage 1089/39.
Come & noto, il dato normacive <ondamentale cui

lavori da realizzare su immobili vincolass
ocgorre fare riferimentg resta a tutt'ogcl L1 "Regolamento
per le professioni di ingegnere ed archit:ctzo", emanatc con
X.2. 0,
comma, espressamente stabilisce cne le

2337 del 21 ottoore 1925 chke, all'art. 532, II

civile che presantanc rilevante caratter: artistico ed il
Testaure o 1l ripristine degli edific: contemplati dalla

legge 20 giugno 1909, n. 354 per l'antichizi = le belle arti

u.
{alla guale & succeduta la legge 1° giucmoe 193§, n. 1089
sulls tutels delle cose di interesss artis=ice o =torico)
sono di spettanzz della prafessione di nrgnitetto, ma la
parte tecnica pud essere <ompiuta tantce mmww.mnnswnmﬁno‘
guanto dall'ingegnere”.

Per effstto dellz richiamata disscslzione, sembra
chiaro che le progettazicne = la direz ome di tutee le
opere che prevedano il restaurc e la rissrusturazione (ma
anche interventi di minore rilevanza, quali, ad esempia, la
straordinaria manutenzione) su immobii di  interesse
artistice o $torico devono essere affidaci ad architetti.
C1id non esclude che la parte tecpica POsSsia (ma non debba)
essere affidata ad un ingegmere (il qua.e dovra peraltreo
sempre svolgerla in stretta collaborazione con l'architetto
pragettista). .

Dell'art. 52 R.D. 2337/25 gli ordini professionali
interessati hanne mm.qﬁmm date interpretazione cantrastanti,
soprattutto con riguarde alla pecessita he i progetti di
restauzo venissero sottoscritti da uwa professionista
abilitato architetto, mentre la giurispruceaza che ha avuto

modo di pronunciarsi sulla questione ha sempre confermato



la competenza esclysiva degli architezti in ordine alle
suddette tipsalogie di intervento.

mwnwm diversa Avvocature dello S:2:t9, chiamate ad
esprimersi sulla @cmmnwosm, hanno  fornico  ceonformi
interpretazioni della vigente normative e pgelle stesso
senso 51 & ripestutamente espresso il Cecasiglio Naziqnale

per 1 Beni Culturzali ed Ambientali. .
Pertanto, alla luece dej citati rrcnunziamenti, la

prassi unilrformemente adottata dall'fmministraziecne & stata

nel sensoc di ritenere conformi z2lla no-metivad vigente i
soli progetesi redatti - ed I laveri diret:l - da un tecnics
abilitato architetto.

Mel descritto univogs contesto noIative & state

recentemente introdette le direttive CEE =, 384/835 <&l 10
giugne 198% =--.recepite in Itelia con amnnznm*wmawmwmﬂu<o n.
129 del 27 gennaio 1992 -~ che reca ‘'dispesizioni sul

recipreco riconoscimento dei diplomi, ce:tilicati ed aluri
titoli del gettore dell'architettura® e che dispone uaz2
tendenzizle equiparazione dei diplomi <1 laurea in
Ingegneria Civile Edile ed in Architetzura, ai fini
dell'esercizio di attivitd nel settore de. l'arcnitettura.

Ia particolare, L'articolo 1C delle menzlonata
diretziva CZE riconosce, ai £ini dz2ll'accessa allo
svolgimento di atkivitd nel settore ell'architetrura,
glrrech2 al diploma di laurea in architiettura, anche la
"laurea in ingegneria ael settore della custruzione civile,
accompagnato dal’ diploma di abilitagziene all'esercizio
indipendente di una professiane nel settore
dell'architettura, rilasciata dal Ministero della Pubblica
Istruzione (deottors ‘ingeguere archit:tta o dottore
ingegnere in ingegueria civile)*. .

Dewe, tuttavia, essere tenuto "~presente che il
decreto wna“ 129/92, <on cui @ stata recepita in Ktalia la
-citata direttiva, ha una monﬂbpmuwnmm :estuale .diversa,

richiedends, allrarc. 2, quali cordizieni per i1
riconoscimenta in Italia del titglo di shidio di architette
- & per la conseguente ammissions &ll'esercizio della
relativa professione - una formazicne che aabie Tiguardato
principalmente l'architettura e che ebbia avuzo le duraca
dl almeno guattro anni.

S1 aggiungz che il medesimo arz. 2 - proprioc in
considerazione della specificitd cae nell ordinamentc
nzzicnale riveste la disciplina degll int:rveati sul nostrc
patrimonic artistico-storico — nell'enume:ars le condizions
per 11 riconoscimento dei diversi ctiueli di studis
abilitanti all'eserzizio di attivica nel settore
deli’architettura, richiede una seris di ulteriori
reguisici, tra i guali: N
. -un'adeguata conoscenza della stiriz delle teorie
dell'architetturs, nonche delles arti, nmnﬂ&woawm e sclenze
umane ad esse attinenti;

-una conoscenza delle belle artl in guanto fattori
che possono inZluire sulla gualitd gelle concezieni
architettonichse.

Ed invero, sulla specifica questione, l'Avvacaturs
Distrettyale dellc State di Firenze, can il parere
recentemente resc con la nota prot. n. 59t del 5/1/1997, ha
ritenuta aon potersi coandividere la wwammmnnmnwonm secondo
cul' l'art. 52, R.D. 2537/25, sarebbe caduzo, a sequito del
recepimento della direttiva C.E.E. B85/384, in desuetudine,
dato ‘che la fattispecie che le due dispcsizioni. intendens
disciplinare sonc del tutto differenti. ‘

. Nan si tratterebhe . ﬁbmmnnw. secaondo qUARLO
sostenuta dall’Avvocatura, Bel caso di specie, di
determinare in astratto l'abilitazione o 1'attitudine degli
ingegueri civili edili ad esercitare 1. vﬂmmmmmwoﬁm di
architetto, bemnsl "di accertare la sussistenza del
requiziti cui la legge italiana subordina la concessione di
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contributi per opere di interesse storico e arctistico” e,
pit in generale, ogni attivita di proget:azione e direzione
dei lavori da reallzzere sopra i leni predetti, in
relaziane al quali requisiti Troverebbe cuttors
applicazione i1l citate art. 52, «be criserva eils
professicne dell'architetts 1'esecuziore delle attivita
sopra menzionate.

In considerazione di gquante sin cui esposto, nanché
delle complessitd e delicatezza della guestione, wviene
quindi richlesto il parere del Consiglio il Stato in ordine
2i seguenti quesiti:

1) preliminarmente, se Tieptri :rz le competenze
istituzionali - dell'Amministrazione dei Beai Culturali e
ambien=-ali il controlle della paterniti professiconale dei
progetti d¢i opere da realizzare su beni irmgbili vincolatd
ex lege 1089/39; S ,

2) in sgeconde luege, se, e limifatamente a cqualil
cipolocie di interventc, nel wvigente ordinameato, gli
ingegneri pessano progettare e dirigere 1 lavori da
realizzare sui beni predetti;

3y se, infine, ove si ritenga sussistere una
competenza esclusiva degli ‘architetti in materia di
progettazione e direzione dei lavori atentl ad ogget:zo
immobili di imteresse storice—artistico, tale competenza
esclusiva si mwnmpma a tutti gli immobili sottoposti alla
tutela di cui alla legge 1089/39, avvero sia limitata -
come sosteauto da alecuni Ordini degli Ingugmeri - ai soli
beni immonili oggetto di notifiea ai seasi degli artt. 1-3
della leqge predetta (restandone, pertanto esclusi i beni
immobili sottoposti a2 tutela “ope legis®, per effetta del
combinato disposto dagli -artt. 4 e 1 della Legge di tutela.

CONSIDERATQ:

Al primo quesito deve darsl sesnz'altro risposta
positiva: nel senso che nelle valutazione tecnica
complessiva del progettl di intervents su beni cultureli,
cosl come plt in generale in teme di verifica e controllo
degli interventi sui benl stessi, il 4inistero per 1 B2eni
Culturali e Ambientali ha 1l'implicito potere - implicito In
quanto strumentale al potere stessc di valutszione del
meritoc tecnice - di verificare se .1 progetto & stato
redatte da un professionista apparterents al tipe a cid
espressameite abilitate alla legge: s. tratte, del resto,
£i una valutazione non prescindibile n:ll’'sconomia generale
Hell'attivita autorizzativa o di contrc¢llo, perché inerisce
ella verifica della attitudine professionale alla buona
riuscita dell'intervente medesino, e dungue alla
salvaguardia degli elementi caratteriizanti l'immeobile di
interesse artistice come bene culturale: c¢ld che rientra
per sua propria natura nella funziore tipica di tutela
affidata = tale plesso amministrative.

al mmnubao.ﬂﬁmmwdo deve darsi la risposta che le
competenze 1n uestione seono esclusivamente quelle degli

rchitetti, con esclusione degli ingsgmeri (e dei
geometri). L[l relative precettoc va ravrilsato nella citata,
chiara &HmmcmHNWOﬂm di eui mw#.wn&. 52 secondo camma, del
r.d. 23 ottobre 1825, mn. 2537 (iegolamento per le
professioni di ingegnere ed architetts), 1In- ferza della
quale le opere di edilizia civile in questione (2 evidente
che il rinvio alla legge di tutela c¢=lle cose d'arte @
dinamico, e guindi oggi va inteso come fatto alla legge n.
1089 del 1$35) sono riservate agli architetti, sebbene la
{sola) parte tecnica pogsa . essere realizzata -



svidencemente: in necessaria ed imprescindibile stretta
collaborazione con l'architerto - tinto da un architetta
quanto da un ingegnere. Del resvo, urs tale prescrizione &
perfettamente coerente con una ragicie di ordine generale
che wvuole che 1'alto livellc di ctemicitd e delicatezza
dell'intervento, ai fini conservativi propri di gquesto
ordinamentc di settore, sia garantite da un ristretts e
selezionato noverc di professicnisui :bpilitatl a progettere
e dirigere l'intervento medesimo con una professionalitca e
sensibilita canforme aji rispettivi stidi.

A diverse conclusioni non pud condurre
l'equiparazions della laurea di architetto a quella di
ingegnere civile (edile), imtrodotta can 4. lg.vo n. 129
del 1982, che vale fion al fini di 1lserva 4i competenza
tegnica qul in guestione, ma piuttos:o ai fini di libeza
circolazione nell'ambito comunitaric e di inerente mutuo
riconoscimentc di titeli da parte de¢ii ordinamenti degli
gtati membri: sicché una tale innovazicne opera riguardo
all*obblige di libera circclazione dex profegsionisti, ma
nen opera anche ‘con riguardo alla riserva dl una %tale,
speciale sfera di competenza. Né, dsl pari, vale alcun
argomento che possa fare riferimento :lle vicende storiche

‘nell'ordinamento interno dei ditel. e delle ﬂwdmnmm
abilitazieni professionali, posto che 2 con riferimento al
contesto attuale, ed alla relativa odierna percurante
separazione, ¢he la questionme va affrortata e ilnterpretata.

Al terzo’ quesito deve darsi la Tisposta che la

detta riserva di abilitaziome in capo e¢gli architetti non &.

limitata ai soli immobili che sona stati resi oggetto di
“~potifica'' at sensi degli artt. 1-3 iella legge 1 giugne
1839, =n. 1083, ma riguarda anche gli Aimmobill che
presentanc comungue ilntecresse storico artistico, e dunque

rilevano alctrimenti per la legge {ad es., in mowNm
dell automatismo dell'assoggettamento al regime -
vincolistico, di cui all'art. ¢ dellaza legge medesima).

Infatti & 1'interesse pubblice ir questione cul wvs
raccordato il livellc di professionalita: e tale interesse
pubblico (che & quellc alla preteiione del patrimenio

stortco artistico) & tocgateo anche nel caso di MEHQUHHW nan
ancora oggetto di nctifica {per 1 qua:l, infatti, non vi &
quella assenza di rilievoe pubblicistico che possa

giustificare la indifferenza alle questiosne: si

corsiderino, ad es., 1 poteri cautelari ex art. 20 comma 2,

4 dimostrare come sia la presenza cel rilieve di fatto come

bene gultursle a gilustificare 1'sssoggertamenty a guestao

ordinamente di settore). X )

ne. suesposii terminl & I: parere.

Der escratbto dal verbale
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